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1.は し が き
アダム ・ス ミスが道徳哲学の第四部経済学を発展 させ
た 「国富論1〔AnInquiryintotheNatureandCauses
oftheWealthofNations)とい う終生の大著を完成 し,
そ して世に問 うたのは当に1776年3月9日 であ った。
その大著 「国富論1の 第1篇 第11章 で,彼 は近代 的土
地所有の形態の下における1地 代諭1を 発表 した。 しか
しその地代論の中には,吾 々が関心すべ き差額地代の真
正属性を説いた理論を発見することはで きない。其処に
説かれてあ る理論は,極 めて包括的 な資本制地代につい
てであった。けれ ども彼の この地代 理論は,彼 の後の世
に輩出 して きた多 くの地代論者が確 立 した諸 々の地代の
真 正属性 の分子を内包 していた。 さしづめ差額地代の真
正属性 の分子を も包含 していた。 しか しいつれの分子 も
明白な一形態 として把握 されていたのではなかった と盲
って差支えない。その ことは彼の地代論 を調べることに
よって良 くうなつ くことができる。今述べた諸 々の地代
の真正属性の分子がみ られる と云 うのも,ス ミスの地代
論を分析 ししか して強いて観察 し且 つ推論す る時 に,云
い得 るものである。 まつその ように解釈 され る彼の地代
論の構造 を明 らかにす ることか ら始めよ う。
2・ ス ミスにおけ る地代の真正属性
スミスは地代論を展開するのであるが,次 の如 き言葉
で見出 しを置いている。それは 「土地の地代について」
(OftheRentofLand)とい う見出 しであった。 その章
の最初で彼は土地の性質を明 らかに している。「地代は,
土地使用に対 して支払われ るところの価格 と考え られ る
ものであ って,自 然,借 地人が上地の現実の事情1こおい
て支払 い得べき最高の価格である1}。1こう述べ そしてそ
れを説明 している。丁借地の条件を定む るに当 っては,地
主は,土 地の生産物の中か ら,借 地人が種子を買い,労
働に支払い,家 畜 その他農業用具を購入保持するに要す
る資本を償 な うに足 るもの と,そ れに附近における農業
資本の普通 の利潤 を加えた ものを差引 き,そ れ以上は少
しで も余計な分前(share)が,借地人の手許に残 らない
よ うにつ とめる。 この分前 こそ,明 らかに借地人が 自か
ら損を しないで,満 足 し得 る最低の分前であって,地 主
はそれ以上を彼に与えることは殆ん どない。 この分前以
上の生産物部分,そ れ と同 じこ とではあ るが,そ の価格
部分は,如 何程に上る とも,地 主は これを土地の地代 と
して彼の手許に保留 しようと努め るのが 自然であって,
それは 借地人がその土地の実際の事情の下において支払
い得べき最高の価格である2)。」 しか しそれに も例外的な
形を とることがある。その観察を看過 してい な い,「勿
論,地 主が寛容の故に或は一・層普通には無智 のために,
この分前よ り幾分少な く受け とることがない とは云えな
い。 また,一 層稀な場合 としては,借 地人が無智なため
に,多 少余計に支払 うこと,乃 至は,そ の附近に おけ る
農業 資本の普通の利潤 よ り多少少ない利潤を もって自分
が満足 しているとい うこともない とは限 らないS)。」そ し
て ス ミスは彼の云 う地代についての説明を締 め括 るので
ある。即 ら1'それに して も,こ の部分 こそ,土 地め 自然
的地代 と考えて良い ものであ って,言 葉を換えて云えば
その土地がたいていそれ位に貸 され ることが 自然だ と思
われる ところの地代 であ る4,。」併 しなか らス ミスの云 う



























































































明には、土地所有の認知 とい う説明の優越性 と地代が剰
余価値の形態の一つの転形とレて把握されそして価格の
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くの如 く剰余地代 として理解したスミスの地代論に対 し
.マルクスは彼の 「剰余価値学説史」の第一巻第二章の二




































しかもこのスミスにおける説明こそ,吾 々が 「ス ミスの
地代の真正属性」としている根本義に当るもOであろ う。

















を好み,そ の自然的な生産物に対 してす ら地代を要求す








産 となるや否や,土地である限 り,例外な く地代を収得
・するということである。第二のそれは,土地私有が行な
われているも,その土地の利用がなされない限 り,地代




































































分な価格を もつか どうかは需要如何によるとしなが ら,
その説明の直ぐ前では,「地代は 一種の独占価格である」















ではな く,「地代そのもの」が一種¢触 占価 格のような




























































































,ス ミスが地代をとらえ て,投 下資本 の
















































































































































如何によることである25)。」 しかしごの論を生む ため に
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に地代が七銀及び利潤等 と共に加わるこ とは間 違いな
い。しか し,「賃銀及び利潤とは異なった方法」におい
て価格構成に入り込むい。つれにしても価格構成に入 り































































































二通 りに分けて考えようとする。 一つ は 「常にある地代
を生ずるような種類の土地の生産物につい(2η」であ り





必要な 切 の労働を,いやしくも労働を維持する方法 と
しては最 も優遇的な程度におい て維持する以上に,多
くの食物量を生産する。否,そ の剰余は労働を使用した





















































































































































































































































信ずべき理由がある4t)。」そ してその理由と考え られ る
ものを17世紀から18世紀の60年代の肉価と穀価の
変動図に見出している。このように穀物地地代と牧場地
































































































































































































































































であ ることを知 らねぽ ならない。 このよ うに して我 々が
米の引用節に対 し与えた推論が ここに立証 されたわけで
ある。 ともか くス ミスは11章 の1.節も終 りに近づいて
馬鈴薯の性質 を技術的に尚良 く詳 細に観察 している。け
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Thisisapaperrefining,enlarging,・.criticizing,and
refutingAdamSmith'stheoryofrent,butthePre・
sentdiSCussionofthetheoryfOcuseS・』ofithefofces
whiChdeterminethepure』propertiさsofrent'of
Smith'きeConem'ibs.ThepIahhasもeen.tofollow
theOutlilleofallthetheory'of・re血t'of・Smithand
tObringina壬apPropriatepoints・the・other「aspects　
ofSmith'sworkwhichcontributetohiきfunda-
mentalposition.↑herefore,thebasicideabehind』this
paper.istheneedforasimpleandthorOughexp6si・
tionOftheideasofreht6fiheone血ariWhostahds
outabove`aU'othe'rSaStheorig三natoboftheclaSsical
econmics.ttSo,Weillus仕ate辻heideaSWithwhich
,
'
Smithexplainsthenaturalrentoflandasthecapi・
talisticrentinhisbook.Hehasbeenexptesslypro-
Videdfortherentasthe.capitalisticfentin・'that
tegard.whichthepribetogiveuptothe.landlord
Constitutestherentofland,andinthepriとeofthe
greatbrpartofcommoditiesitmakesathirdcOmponent
part,understandingthe.rentof'land.Evenath'ird
Componentpart,'itisnothingbuttherentofland
whichhesayswithemphasishe.istrue.Andin
thetheoryofvalue,rent;1ikewagesandprofit,
istheoriginalSourcesofallrevenueSaSwellasof
allexchangeablevalue.Thisp亘nCipleto・beasser-
tedbyhiminhistheoryofrent.immediately.f6rms
abond「betweentheprincipletoexPlainahatural
Price,Evenirithis・regardisthetrueprbpertieSbf
fentofSmith,'whichheconsideredrentasthe口ice
paidf6}theuseofland.Butwe=cannotemphasize
thatthisideaabsolutelyrunsth}oughin幽alltheory
ofrent'ofSmith.Wemaybedisputedhothihgbut
itistheresultswhich・'formwith・aaverageand
usualconception.Inshoft,wecannierelysaythe
veryfactthattheprinciP民of・tentStaysinSmith'sロ コ
theoryofrentas.thethreedifferentconceptiOn.
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